
Crisis Capitalista

La crisis mundial para neofitos
Por Martín Krause

Martín Krause es doctor en Administración y  un día, en el colegio de su hijo, explicó cómo era 
una jornada laboral en la vida de un economista. Los chicos dedujeron que su profesión 
consistía en leer los diarios y  tomar café y  ahí fue cuando decidió escribir el libro "La 
economía explicada a mis hijos". Como si fuéramos niños de escuela, entonces, ahora 
responde una serie de preguntas básicas acerca de la debacle financiera de la que todos 
hablan y muy pocos comprenden.
Respuestas claras para entender el colapso bancario norteamericano que sacude al mundo.

–¿Cómo empezó la crisis?
Podríamos explicarlo así: hay un chico de quince años que es más popular en el colegio si les 
presta a sus amigos los juegos de la Playstation. Entonces cuantos más jueguitos preste, 
mejor queda. Así que primero les presta a los amigos que son confiables. Pero en la medida 
que sigue extendiendo la cantidad de juegos prestados, termina prestándoles a otros que no 
lo son tanto. Y además, no sólo presta jueguitos propios sino del hermano y  de otros amigos. 
Entonces viene el hermano y  dice: 'Che, devolveme los jueguitos'. Pero él no los tiene y  sabe 
que no se los van a devolver. Así que está en problemas, como le pasó a Lehman Brothers, 
por ejemplo, y los demás bancos que cayeron.

–¿Y quiénes son estos amigos poco confiables?
Son las llamadas 'hipotecas subprime'. Mientras está bajísima la tasa de interés, los bancos 
se preguntan ¿y ahora a quiénes les prestamos, si ya les prestamos a todos? Entonces les 
empiezan a prestar a las clases medias o bajas. Pero cuando la tasa de interés sube, y por lo 
tanto los pagos que hay que hacer de esas hipotecas se vuelven más caros, esta gente ya no 
puede pagar.

–¿Y qué pasa cuando la gente deja de pagar?
Se complica porque esas hipotecas, y  otras, fueron metidas adentro de un gran paquete y 
vendidas en forma de bonos. Es decir: un banco presta plata y mientras la presta se dice: 'Yo 
tengo todos estos créditos que en realidad son dinero que voy  a cobrar en el futuro, por qué 
mejor no me lo saco de encima, se lo vendo a alguien que quiera tener este paquete y  no 
necesite cobrar la plata ya y yo me hago de efectivo para seguir prestando más plata'. ¿Cómo 
lo hago? Meto muchas hipotecas adentro de un paquete y se lo vendo a otras instituciones.
El problema es que después se hace difícil saber cuál de esos bonos tiene las hipotecas que 
no van a ser pagadas. Entonces se empieza a armar una gran desconfianza.

–¿La desconfianza genera la crisis?
Sucede que uno se empieza a preguntar: ¿En qué paquete están las hipotecas subprime? 
Como no sé, empiezo a desconfiar de todos los paquetitos, entonces empiezan a venirse 
abajo los bonos y  explota la crisis. A un adolescente grandecito podríamos explicarle que la 
crisis es la resaca del sábado a la noche: lo que estás sintiendo hoy es lo que te chupaste 
anoche en el boliche. Tomaste de más y entonces tenés este efecto.

–¿Y el chico es el que tiene la culpa por haber tomado de más? Es decir, ¿el banco que 
prestó de más es culpable?
No necesariamente, porque el chico no sólo presta jueguitos que no son de él, sino que 
además el padre le está copiando los jueguitos en la computadora y  lo alienta a que siga 
prestando. '¿Ah, trajiste un jueguito original?', pregunta el padre. 'Vení que yo te hago cinco 
copias así sos el mejor compañero'.
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–¿Y el padre quién vendría a ser?
El gobierno de los Estados Unidos y la Reserva Federal: lo que se está viendo ahora es el 
efecto de una política monetaria expansiva que tuvo lugar hace cuatro o cinco años. Esto 
quiere decir que durante este tiempo era muy barato para las personas pedir un crédito, ¿por 
qué? Porque la Reserva Federal bajaba la tasa de interés y había muchos billetes dando 
vuelta. Ahí es cuando lo bancos se preguntan qué hacemos con toda esta plata y  empiezan a 
prestarla a lo loco.

–¿En la crisis del 29 pasó lo mismo?
La crisis es la misma y  es algo que en la Economía nosotros llamamos el ciclo económico: la 
Reserva Federal baja la tasa de interés para salir de la recesión anterior. Ahí la economía se 
recupera y se empieza a prestar plata otra vez –es decir, el chico vuelve a prestarles los 
jueguitos a todos– y así se arma la base de la próxima crisis porque empieza a haber 
inflación, empieza a haber presiones, la Reserva Federal se asusta y  dice muchachos, 
tenemos que subir la tasa.
Cuando sube la tasa, crac, los que deben plata no pueden pagar. Es como una montaña rusa 
que sube y baja.

–¿Podría tener las mismas consecuencias?
La crisis del 29 pasó después de una década de fiesta y  jolgorio en la que se emitían dólares 
de manera descontrolada porque se había empezado a abandonar el patrón oro. Antes sólo 
se podían hacer billetes que tuvieran su mismo valor guardado en oro en una bóveda.
Eso se dejó a un lado después de la Primera Guerra Mundial porque los gobiernos querían 
tener flexibilidad para emitir dinero. Entonces cuando sucedió el crac se contrajo la moneda 
rápidamente, se hizo un aterrizaje forzoso y  se estrelló la economía. Esta vez no va a suceder 
eso: los bancos dicen: 'Bueno, se me fue la mano, pero no voy  a contraer, voy  a tirar más 
dinero'. Y ahí aparecen los salvatajes.

–¿Qué es un salvataje?
Los gobiernos pueden salvar de dos formas. Una es: en vez de gastar en armas, en 
educación o en salud, ahora les da plata a estas empresas y  bancos para que no quiebren. 
Pero están los que dicen: el problema es la gente que no puede pagar la cuota de su 
hipoteca. Entonces la otra propuesta es que el gobierno se quede con esas hipotecas y vea 
después cómo hace para cobrarles. Para eso serían los 700 mil millones que se discuten en 
el Congreso.

–¿Por qué los bancos no pueden quebrar como cualquier otro negocio sin causar tanto 
lío?
Porque están montados en un sistema que tiene dos tipos de riesgos: el almacenero sólo 
tiene un riesgo comercial, que es dejar quebrar porque vende poco. Pero si cierra, no se van a 
venir abajo todos los almacenes. En cambio el sistema bancario sí arrastra todo porque la 
plata que figura en las cuentas corrientes o en los plazos fijos no coincide con la que 
realmente tienen los bancos, porque los bancos la prestan y  todos forman parte de mismo 
sistema. En términos más estrictos: se está invirtiendo mucho más de lo que se ahorra.

–¿Y por qué la crisis se globaliza?
Tiene que ver con esos paquetes en los que se meten las hipotecas y  que se venden como 
bonos. Por ejemplo el Northern Rock, de Inglaterra, cayó porque tenía bonos de hipotecas 
norteamericanas.

–¿Cómo afecta a la Argentina?
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Dentro de todo la Argentina lamentablemente ha estado muy aislada del mundo, y por eso 
ahora tal vez eso nos ahorra un poco de problemas.
Nos podría pegar si la crisis esta desata una recesión global y  eso hace caer los precios de 
los commodities, que son esos productos que tienen un precio internacional y  que se manejan 
en grandes volúmenes y sin marcas, como la soja, el petróleo y los cereales.

–¿Podría bajar la demanda de soja?
Sucede lo siguiente: China hace unos 20 años decidió olvidarse del socialismo y  se volvió 
más capitalista que Estados Unidos y empezó a crecer y  crecer. Entonces los chinos ahora 
comen más. Y con que cada uno de los mil millones coma un kilito más de soja, por ejemplo, 
la demanda se vuelve fenomenal. Lo mismo pasa con India. Pero esos países crecen mucho 
porque exportan a los Estados Unidos y  a Europa, y  si Estados Unidos y Europa caen en una 
recesión por la crisis y  empiezan a comprarles menos, China e India van a producir menos y, 
por lo tanto, van a tener menos plata para comprarnos soja. Ahí los precios de los 
commodities bajarían y nos veríamos afectados.

–¿Es el fin del capitalismo como dicen algunos?
Imposible, porque desde que cayó el muro de Berlín no hay sistema alternativo. Por ahora es 
una crisis que se mantiene dentro de las políticas monetarias y  del sistema bancario, y  no es 
algo que haya llegado a la economía productiva: las fábricas siguen produciendo y eso es lo 
central de la economía. Pero hay  un gran problema de este sistema monetario internacional 
que hay  que conversar y  resolver: el hecho de que todo el mundo esté sujeto al ir y venir de la 
moneda norteamericana, del dólar.

Los socialistas de Wall Street
Amy Goodman


 La crisis financiera en la que se encuentra sumido Estados Unidos produjo que 
algunos de los bancos y  compañías aseguradoras más importantes suplicaran al gobierno que 
realice un enorme desembolso de dinero para sacarlos de la crisis. Las industrias banquera, 
financiera, de inversiones y  aseguradora, durante mucho tiempo acérrimos enemigos de los 
impuestos, ahora necesitan dinero de los contribuyentes de la clase trabajadora para 
mantenerse a flote. Los contribuyentes deberían estar al mando, entonces. En lugar de ello, 
los ricos, los reguladores y  aquellos a los que los reguladores no han sido capaces de regular 
toman decisiones a puertas cerradas, que pesarán sobre la población durante décadas.


 El martes, la Reserva Federal y  el Departamento del Tesoro de Estados Unidos 
acordaron una costosa operación de rescate financiero de 85 mil millones de dólares para 
salvar a la gigante de los seguros AIG. Este acontecimiento ocurre justo después de la 
repentina bancarrota de Lehman Brothers, el banco de inversión de 158 años de antigüedad; 
la angustiosa venta de Merrill Lynch a Bank of America; el rescate financiero de Fannie Mae y 
Freddie Mac; la quiebra del banco minorista IndyMac; y  la compra de Bear Stearns por parte 
de JPMorgan Chase, que cuenta con garantía del gobierno federal. Con 103 mil empleados y 
más de un billón de dólares de activo, AIG fue considerada 'demasiado grande para dejarla 
quebrar'. Según los reguladores, una quiebra sin control podría provocar una inestabilidad 
financiera global. Los contribuyentes estadunidenses ahora son dueños de casi 80 por ciento 
de AIG, así que, en teoría, la venta controlada de AIG permitirá a esos contribuyentes 
recuperar su dinero. Pero no es tan sencillo.


 La crisis financiera posiblemente se profundizará. Más bancos e instituciones 
financieras podrían quebrar. Millones de personas compraron sus viviendas con las turbias 
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hipotecas de alto riesgo y  ya han perdido sus casas o las perderán pronto. Las financieras 
incluyeron estas hipotecas en complejos 'bonos hipotecarios' y  otros planes de inversión 
derivados. Los inversores se lanzaron a comprar salvajemente estos derivados con más y 
más dinero prestado.


 Nomi Prins ha estado al frente del grupo de analistas europeos de Bear Stearns y 
trabajó para Lehman Brothers. 'AIG no operaba solamente como una empresa de seguros,' 
me dijo. 'Funcionaba como un banco de inversiones especulativas, de inversiones de alto 
riesgo, igual que Bear Stearns, igual que Lehman Brothers, así como también funcionará Bank 
of America/Merrill Lynch. Así que tenemos una situación en la que el gobierno de Estados 
Unidos asume el riesgo de unos instrumentos financieros que apenas comienza a entender.' Y 
continuó: 'Se trata de tomar deuda en exceso, de abusar del apalancamiento y  pedir dinero 
prestado para ir por más riesgo y volver a pedir más dinero, una y  otra vez, de 25 a 30 veces 
el monto de capital propio...


 Necesariamente tenían que darle respaldo a los préstamos que estaban tomando... No 
había transparencia para la Reserva Federal, para la Comisión de Valores, para el 
Departamento del Tesoro o para cualquiera que se hubiera tomado la molestia de analizar la 
catástrofe que se estaba gestando, de modo que cuando alguna de las piezas cayera, ya 
fueran las hipotecas de alto riesgo o los créditos con garantías combinadas, todo estaría bajo 
una montaña gigantesca de préstamos entrelazados de manera incestuosa, y  eso es lo que 
está derrumbando a todo el sistema bancario'.


 Como estos especuladores de alto vuelo están perdiendo todo el dinero de sus bancos, 
toca al contribuyente acudir en su rescate. Michael Hudson, profesor de economía de la 
Universidad de Missouri, Kansas City, y  asesor en temas económicos del representante 
Dennis Kucinich, opina que un uso más sensato del dinero sería 'salvar a estos 4 millones de 
propietarios del incumplimiento del pago de sus hipotecas y  de ser expulsados de sus 
hogares. A como están las cosas, los van a expulsar de las casas. Esas casas van a quedar 
vacías. Las ciudades van a perder impuestos a la propiedad y  verse obligadas a recortar los 
gastos locales y reducir la infraestructura local. Se está sacrificando la economía en pos de 
pagarle a los especuladores'.


 Prins siguió explicando: 'Estamos nacionalizando la peor parte del sistema bancario... 
Estamos asumiendo riesgos que no podemos comprender. Así que es incluso más riesgoso'. 
Le pedí a Prins, a la luz de todas estas nacionalizaciones, que hablara sobre la posibilidad de 
nacionalizar el sistema de salud bajo la modalidad de un sistema de salud de pagador único. 
Me respondió: 'Verdaderamente se podría destinar parte del dinero a este tema, 
adelantándose a un posible problema futuro, y  ayudar a que la gente tenga asistencia 
médica'.


 La debacle del sistema financiero es un asunto de ambos partidos. Ambos candidatos 
presidenciales, John McCain y  Barack Obama, han recibido millones de dólares de estas 
mismas empresas que están quebrando y  que se aprovechan de la asistencia gubernamental 
en beneficio propio. En 1999, el presidente Clinton y  su secretario del Tesoro, Robert Rubin 
(ahora asesor en temas económicos de Obama), fueron los principales promotores de la 
derogación de la Ley  Glass-Steagall, norma que fue aprobada en 1929 tras el comienzo de la 
Gran Depresión para ponerle freno a la especulación que condujo a semejante calamidad. En 
el Congreso, la derogación fue impulsada por el ex senador republicano Phil Gramm, uno de 
los ex principales asesores de McCain. Los políticos dependen demasiado de Wall Street 
como para poder hacer algo. La gente que los vota, y  cuyos impuestos están siendo 
transferidos a estas financieras quebradas, deben mostrar su indignación y  exigir que sus 
líderes pongan realmente 'al país en primer lugar' y le den por fin lugar al 'cambio'.
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Informe-Dipló Especial – 7-10-08
 

El fin del capitalismo financiero
LA CRISIS DEL SIGLO

Los terremotos que sacuden las Bolsas del mundo desde el pasado “septiembre negro” han precipitado el fin 
de una era del capitalismo. La arquitectura financiera internacional se ha tambaleado. Y el riesgo sistémico 
permanece. Nada volverá a ser como antes. Regresa el Estado...

por Ignacio Ramonet
Director de Le Monde diplomatique, España.

 El desplome de Wall Street es comparable, en la esfera financiera, a lo que representó, en el 
ámbito geopolítico, la caída del muro de Berlín. Un cambio de mundo y un giro copernicano. Lo 
afirma Paul Samuelson, premio Nobel de Economía: “Esta debacle es para el capitalismo lo que la caída 
de la Unión Soviética (URSS) fue para el comunismo”. Se termina el período abierto en 1981 con la 
fórmula de Ronald Reagan: “El Estado no es la solución, es el problema”. Durante treinta años, los 
fundamentalistas del mercado repitieron que éste siempre tenía razón, que la globalización era sinónimo 
de felicidad, y que el capitalismo financiero edificaba el paraíso terrenal para todos. Se equivocaron.

 La “edad de oro” de Wall Street se acabó. Y también una etapa de exuberancia y despilfarro 
representada por una aristocracia de banqueros de inversión, “amos del universo” denunciados por Tom 
Wolfe en La Hoguera de las vanidades (1). Poseídos por una lógica de rentabilidad a corto plazo. Por la 
busqueda de beneficios exorbitantes. Dispuestos a todo para sacar ganancias: ventas de corto plazo 
abusivas, manipulaciones, invención de instrumentos opacos, titulización de activos, contratos de 
cobertura de riesgos, hedge funds… La fiebre del provecho facil se contagió a todo el planeta. Los 
mercados se sobrecalentaron, alimentados por un exceso de financiación que facilitó el alza de los 
precios.

 La globalización condujo a la economía mundial a tomar la forma de una economía de papel, 
virtual, inmaterial. La esfera financiera llegó a representar más de 250 billones de euros, o sea seis 
veces el monto de la riqueza real mundial. Y de golpe, esa gigantesca “burbuja” reventó.

 El desastre es de dimensiones apocalípticas. Más de 200 mil millones de euros se han esfumado. 
La banca de inversión ha sido borrada del mapa. Las cinco mayores entidades se desmoronaron: 
Lehman Brothers en bancarrota; Bear Stearns comprado, con la ayuda de la Reserva Federal (Fed), por 
Morgan Chase; Merril Lynch adquirido por Bank of America; y los dos últimos, Goldman Sachs y 
Morgan Stanley (en parte comprado por el japonés Mitsubishi UFJ), reconvertidos en simples bancos 
comerciales. 

 Toda la cadena de funcionamiento del aparato financiero ha colapsado. No sólo la banca de 
inversión, sino los bancos centrales, los sistemas de regulación, los bancos comerciales, las cajas de 
ahorros, las compañías de seguros, las agencias de calificación de riesgos (Standard&Poors, Moody’s, 
Fitch) y hasta las auditorías contables (Deloitte, Ernst&Young, PwC). 

 El naufragio no puede sorprender a nadie. El escándalo de las “hipotecas basura” era sabido por 
todos. Igual que el exceso de liquidez orientado a la especulación, y la explosión delirante de los 
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precios de la vivienda. Todo esto ha sido denunciado –en Le Monde diplomatique– desde hace tiempo. 
Sin que nadie se inmutase. Porque el crimen beneficiaba a muchos. Y se siguió afirmando que la 
empresa privada y el mercado lo arreglaban todo.

 La administración del presidente George W. Bush ha tenido que renegar de ese principio y 
recurrir, masivamente, a la intervención del Estado. Las principales entidades de crédito inmobiliario, 
Fannie Mae y Freddy Mac, han sido nacionalizadas. También lo ha sido el American International 
Group (AIG), la mayor compañia de seguros del mundo. Y el secretario del Tesoro estadounidense, 
Henry Paulson (ex-presidente de la banca Goldman Sachs…) ha propuesto un plan de rescate –
reformado y aprobado por el Congreso de Estados Unidos– de las acciones “tóxicas” procedentes de las 
“hipotecas basura” (subprime) por un valor de unos 700 mil millones de dólares, que también 
adelantará el Estado, o sea los contribuyentes.

 Prueba del fracaso del sistema, estas intervenciones del Estado –las mayores, en volumen, de la 
historia económica– demuestran que los mercados no son capaces de regularse por sí mismos. Se han 
autodestruido por su propia voracidad. Además, se confirma una ley del cinismo neoliberal: se 
privatizan los beneficios pero se socializan las pérdidas. Se hace pagar a los pobres las excentricidades 
irracionales de los banqueros, y se les amenaza, en caso de que se nieguen a pagar, con empobrecerlos 
aun más.

 Las autoridades estadounidenses acuden al rescate de los “banksters” (“banquero-gangster”) a 
expensas de los ciudadanos. Hace unos meses, el presidente Bush se negó a firmar una ley que ofrecía 
una cobertura médica a nueve millones de niños pobres por un costo de 4 mil millones de euros. Lo 
consideró un gasto inútil. Ahora, para salvar a los rufianes de Wall Street nada le parece suficiente. 
Socialismo para los ricos, y capitalismo salvaje para los pobres.

 Este desastre ocurre en un momento de vacío teórico de las izquierdas. Las cuales no tienen 
“plan B” para sacar provecho del descalabro. En particular las de Europa, agarrotadas por el choque de 
la crisis. Cuando sería tiempo de refundación y de audacia. 

 ¿Cuanto durará la crisis? “Veinte años si tenemos suerte, o menos de diez si las autoridades 
actúan con mano firme”, vaticina el editorialista neoliberal Martin Wolf (1). Si existiese una lógica 
política, este contexto debería favorecer la elección del demócrata Barack Obama (si no es asesinado) a 
la presidencia de Estados Unidos el 4 de noviembre próximo. Es probable que, como Franklin D. 
Roosevelt  en 1930, el joven Presidente lance un nuevo “New Deal” basado en un neokeynesianismo que 
confirmará el retorno del Estado en la esfera económica. Y aportará por fin mayor justicia social a los 
ciudadanos. Se irá hacia un nuevo Bretton Woods. La etapa más salvaje e irracional de la globalización 
neoliberal habrá terminado.
 
1 Anagrama, Barcelona, 1995.
2 The Financial Times, Londres, 23-8-08.
I.R.
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